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الملخص
يركز هذا البحث على المنهج الذي اتبعه قضاة المحكمة التي اصدرت الحكم محل التعليق في التصدي لنزاع 
بين شركاء في شركة توصية بسيطة من جانب ومديرها من جانب آخر، وحيث تضمن عقد الشركة شرط تحكيم 
في منازعاته. وبالرغم من وجود اتفاق تحكيم إلا أن كلاً من طرفيه اقام دعوى أمام المحاكم بطلباته ضد الطرف 
الآخر، وقد جرى ضم الدعوى التي اقامها مدير الشركة )الدعوى المضمومة( إلى الدعوى التي اقامها الشركاء 
اقام كل طرف من  اتفاق تحكيم.  الدعويين لوجود  )الدعوى الاصلية(، قضت محكمة أول درجة بعدم قبول 
طرفي النزاع طعنا بالاستئناف على الحكم الابتدائي. نعى المستأنف )المدعي في الدعوى الاصلية( على الحكم 
الابتدائي خطئه في تطبيق القانون، استنادا إلى أن طلبات المستأنف ضده وتصرفاته تدل على تنازله عن اتفاق 

التحكيم )خصوصاً قيامه بمناقشة تقارير الخبراء وما قدمه من مستندات(.
وجد حكم الاستئناف سندا لما انتهى اليه في نص المادة )13( من قانون التحكيم رقم 27 لسنة 1994 الذي 
يوجب على المحكمة المرفوع اليها دعوى تتعلق بنزاع يوجد بشأنه اتفاق تحكيم القضاء بعدم قبول الدعوى 

شريطة ان يقدم المدعى عليه الدفع بوجود اتفاق تحكيم قبل تقديمه لاي طلب أو دفاع في الدعوى.
يربط  الذي  الارتباط  تفكيك  الي  المحكمة  توصلت  عليها  المطروح  للنزاع  الاستئناف  محكمة  تصدت  عندما 
الدعويين )الأصلية والمضمومة( اللتين صدر فيها الحكم المستأنف، واعملت سلطتها في تقدير مدى مساس 
طلبات المدعي عليه )المستأنف ضده الأول( ودفاعه بموضوع الدعوى وقدرت انها لا تمس هذا الموضوع، 
وهو ما مكنها من نفي ما هو منسوب إلى الأخير من تنازله عن التمسك باتفاق التحكيم، كما تبين للمحكمة أنه 
تمسك في جميع جلسات نظر النزاع بوجود اتفاق تحكيم قبل قيامه بمناقشة أدلة وموضوع الدعوى المبتدأة.

وفي خاتمته انتهى البحث إلى أن الحكم محل التعليق يقدم نموذجاً للتصدي لنزاعين اقيم بشأنهما دعويين 
جرى ضمهما واللتين وإن كان يوجد بينهما أوجه عدة للارتباط إلا أن هذا لم يكن له دور في تحقق النزول 

الضمني عن الدفع باتفاق التحكيم.

الكلمات المفتاحية: اتفاق، التحكيم، سلطة المحكمة.

Abstract

This research (commentary) focuses on the approach taken by the judges of the court that 
issued the ruling subject of this commentary in addressing disputes between partners of a 
simple partnership company on the one hand and its director on the other, and where the 
company’s contract included an arbitration clause in its disputes. Despite the existence of an 
arbitration agreement, both parties filed a lawsuit before the first instance court with their 
requests against the other party. The court ruled that the two lawsuits were not admissible 
for the existence of an arbitration agreement.

Each of the parties to the dispute filed an appeal against the primary judgment. The appellant 
(the plaintiff in the original lawsuit) challenged the judgment for its mistake in applying the 
law, based on the fact that the defendant’s requests and his actions indicate his waiver of 
the arbitration agreement (especially his discussion of expert reports and the documents he 
submitted).
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مقدمة

جاء الحكم محل التعليق مكرساً لمبادئ قانونية استقرت عليها أحكام محكمة النقض ومطبقاً هذه المبادئ 

على الطعنيين المطروحين على محكمة الاستئناف فيما يتعلق بالمسائل المتفرعة عن الدفع بوجود اتفاق تحكيم 

خصوصاً طبيعته القانونية ومسقطاته. وفي هذا السياق استعرض الحكم اتجاهات الفقة والقضاء بشأن المعيار 

المحدد لحالات رفض الدفع بعدم قبول الدعوى لوجود اتفاق تحكيم.

والذي يعنينا في هذا التعليق تتبع سلسلة التحليلات التي اوردها الحكم في صلبه لكي ينتهي إلى منطوقه 

فيما يتعلق بقبول الدفع باتفاق التحكيم واسانيده. ونشير في هذا السياق إلى انه رغم ان الحكم محل التعليق  

أشار إلى وقائع أو احداث يحتمل أن تؤدي إلى سقوط الدفع إلا أنه استبعد هذا الاحتمال لعدم توافر مقومات 

لما  الحكم  اسانيد  الأصلية(. وبذلك جاءت  الدعوى  الوقائع بموضوع  )تعلق هذه  الدفع  وشروط سقوط ذلك 

فيهما  الصادر  والمضمومة(  )الأصلية  الدعويين  موضوع  بين  الترابط  لمدى  دقيق  تحليل  على  قائمة  اليه  انتهى 

الحكم الابتدائي بالاستجابة للطلب المبدى فيها بقبول الدفع. وعلى هذا الاساس فسوف يقتصر التعليق على 

حكم الاستئناف على ما قضى به خصوص الدعوى المبتدأة دون الدعوى المضمومة باعتبار أن ما قضى به حكم 

الاستئناف في شأن الدعوى المضمومة )عدم جواز الاستئناف( جاء لعدم وجود مصلحة لرافعها في استئناف الحكم 

الابتدائي، وهو موضوع خارج نطاق التعليق الماثل.

في ضوء هذه التحديدات نخصص هذا التعليق لتقدير موقف الحكم من مسألتين الأولى: اساس الدفع بوجود 

اتفاق تحكيم وحالات سقوط الحق في التمسك به، أما المسألة الثانية: فهي تتناول سلطة محكمة الموضوع في 

تحديد ما إذا كان الطلب أو الدفاع الذي قدمه المدعي عليه يمس موضوع الدعوى التي أثير فيها الدفع باتفاق 

التحكيم وذلك في ضوء ظروف الدعوى وملابساتها.

The Appeal judgment found support for what it concluded in the text of Article (13) of the 
Arbitration Law No. 27 of 1994, which indicates the conditions, for the court, to decide 
inadmissible the lawsuit initiated before it . In this context the court listed applications for 
the actions of the defendant which did not intervene (touch) with the subject matter of the 
lawsuit.

When the court of Appeal dealt with the disputes, the court tried dismantling the links 
between lawsuits for which the appeal judgment was issued; in addition the court exercised 
its authority in assessing the extent to which the defendant’s requests and his defense affected 
the subject matter of the case and concluded the defendant’s actions did not affect the subject 
of the initiated lawsuit.

key Words: Agreement, arbitration, court authority.
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أولاً ـــ اساس الدفع باتفاق التحكيم ومسقطاته

تتلخص وقائع الدعوى المبتدأة )الأصلية())) في أنه بموجب عقد شركة توصية بسيطة تكونت شركة فيما بين 

مورث المستأنفين )المدعي وآخرين( والمستانف ضده الأول )المدعي عليه الاول( تولى الاخير اداراتها والتعامل 

باسمها وتضمن العقد شرط تحكيم. وعقب نشوب خلافات بين الشركاء ومدير الشركة بشأن توزيع ارباح الشركة 

الشركاء.  التصفية على  ناتج  لتوزيع  تمهيداً  الشركة  تصفية  فيها  المبتدأة طلب  الدعوى  المستأنفين  مورث  أقام 

المبتداه)))على مورث  للدعوى  المضمومة  الدعوى  الشركة  الاول بصفته مدير  المستأنف ضده  اقام  المقابل  وفي 

المستانفين طلب فيها الزامه برد ما تحصل عليه من ارباح الشركة بما يزيد عن نصيبه فيها وذلك وفقاً لتقرير 

الخبير. قضت المحكمة الابتدائية بعدم قبول الدعويين لوجود شرط تحكيم حسب ما طلبه المدعون فيها. جرى 

الطعن في الحكم الابتدائي بالاستئناف من طرفيه وقد استند الطاعن بالاستئناف في الحكم الصادر في الدعوى 

المبتدأه )الأصلية( إلى كونه اخطأ في تطبيق القانون من جهة انه استجاب لطلب المستانف ضده الاول )مدير 

الشركة( بعدم قبول الدعوى لوجود شرط تحكيم في عقد الشركة، وذلك على الرغم من سقوط حقه في ابداء هذا 

الدفع لتنازله الضمني عن إعمال الدفع متمثلا في طلبه التصريح باستخراج مستندات وقيامه بمناقشة تقارير 

الخبراء وما قدم فيها من مستندات ، اضافة إلى اقامته الدعوى المضمومة.

جاء حكم الاستئناف مستنداً إلى النص في المادة )1/13( من قانون التحكيم رقم 27 لسنة 1994 على أنه 

اليها نزاع يوجد بشأنه اتفاق تحكيم أن تحكم بعدم قبول الدعوى إذا دفع  "يجب على المحكمة التي يرفع 

المدعي عليه بذلك قبل ابدائه أي طلب أو دفاع في الدعوى". وقد أورد الحكم محل التعليق في حيثياته تحليلاً 

التحكيم وطبيعته وضابط  باتفاق  الدفع  بأساس  يتعلق  المذكور من أحكام فيما  النص  انطوى عليه  لما  بديعاً 

سقوطه بتنازل المدعي عليه عن التمسك به. 

)1(أساس الدفع وضابط اعماله

حددت محكمة النقض))) اساس الدفع باتفاق التحكيم استناداً إلى أن النص المذكور" يدل على ان المشرع قد 

ابان بصريح العبارة بأنه إذا دفع المدعي عليه امام المحكمة في نزاع رفع اليها ويوجد بشأنه اتفاق على التحكيم 

الدعوى  التحكيم فإنه يجب على المحكمة أن تجيبه إلى دفعه وتحكم بعدم قبول  بإنعقاد الاختصاص لجهة 

شريطة أن يكون قد ابدى هذا الدفع قبل ابدائه لأي طلب أو دفاع في الدعوى ، لان في ابدائه لأي طلب أو 

دفاع في الدعوى قبل دفعه بانعقاد الاختصاص لجهة التحكيم يدل على قبوله ضمناً التجاء خصمه لجهة القضاء 

العادي صاحب الاختصاص الاصيل وبالتالي تنازله ضمناً عن شرط الاتفاق على التحكيم".

أما الحكم ـــــ محل التعليق ــــــ فقد أبان عن أن اساس ابداء الدفع قبل التكلم في الموضوع يتمثل في 

قواعد العدالة والتي تقضي بأن " من سعى إلى نقض ما تم على يده فسعيه مردود عليه" ومفادها ان من ابرم 

)))الدعوى رقم 11 لسنة 2016 تجاري جنوب القاهرة.

)))الدعوى رقم 207 لسنة 2018 تجاري جنوب القاهرة.

)))الطعن رقم 17684 لسنة 81ق، جلسة 2020/10/21 ـــ مجموعة النقض المدني السنة 71 ق ص 773.
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اتفاق تحكيم بارادته واختياره ثم سعى إلى نقض ما اختاره بالالتجاء إلى قضاء المحاكم فإنه يكون متناقضاً في 

سعيه هذا مع ما كان قد اتمه وابرمه. ورتب الحكم على ذلك أنه إذا ابدى خصم رافع الدعوى امام المحاكم أي 

طلب أو دفاع في الدعوى يتنافى مع اتفاق التحكيم فإنه يعتبر بذلك متنازلاً عن انفاذ هذا الاتفاق. وتفريعاً على 

ذلك أورد الحكم محل التعليق انه يجب تفسير النزول الضمني المسقط للحق بالتمسك بالدفع باتفاق التحكيم 

تفسيراً ضيقاً، وهو ما يقتضي أن يكون العمل او الاجراء الذي اتخذه الخصم المتمسك بإعمال الدفع بالتحكيم 

دالاً بذاته دلاله واضحة إلى انصراف قصده إلى إحداث أثره القانوني المتمثل في رضائه بلجوء المدعي إلى القضاء 

وتنحيه التحكيم، وهو ما يتحقق حالة تقديم المدعي عليه طلبات أو أوجه دفاع تمس موضوع الدعوى))). وهذا 

هو في الواقع ضابط يندرج تحته العديد من التطبيقات التي تؤكد اتجاه قصد المدعي عليه إلى اسقاط حقه في 

التمسك بالدفع بإتفاق التحكيم.

)2( تطبيقات للضابط )حالات عدم سقوط الدفع(

اورد عدة   ، التحكيم  باتفاق  بالدفع  التمسك  الحق في  التعليق ضابط سقوط  الحكم محل  أن حدد  بعد 

حالات لا يتوفر فيها ضابط السقوط ذكر من بينها عدم ابداء الدفع في اول جلسة))) وما قد يبدر من المدعي 

عليه من طلبات يقتضي المنطق أن تسبق جميع طلباته أو دفوعه ودفاعه في الدعوى طالما لا يمكن من خلالها 

العلم بالدعوى وبأدلتها مثل جحد الصور الضوئية للمستندات أو ابداء طلب عارض، وايضاً ابداء الدفع بعد 

ان اتخذت المحكمة اجراء من اجراءات الاثبات فيها. ورغم ان ما ذكره الحكم من الامثلة المذكورة يبدو في 

ظاهره عدم مساسه بموضوع الدعوى وبالتالي لا يكون مبرراً لسقوط الحق في التمسك بالدفع، إلا انه يتعين 

تحديد النطاق الذي تعمل فيه حالتين من الحالات التي ذكرها الحكم عملاً بضابط سقوط الحق في التمسك 

بالدفع بالتحكيم. ونحن نقصد بذلك ما ذكره الحكم بشأن اجراءات الاثبات في الدعوى وجحد الصور الضوئية 

للمستندات.

الحالة الأولى: تتعلق بحالة ابداء الدفع بعد اتخاذ المحكمة لاجراء من اجراءات الاثبات )مثل قرار المحكمة 

بإحالة موضوع الدعوى إلى الخبراء( فإنه يتعين تحديد المقصود بها بأنها حالة قرار المحكمة بالاحالة إلى الخبراء 

)))قضي بسقوط حق الوارث في الدفع بعدم قبول الدعوى لوجود اتفاق تحكيم حالة ما إذا كان مورثة قد سبق أن تمسك بسقوط حق الخصم 

بالتقادم الخمسي كونه دفعاً موضوعياً يسقط حقه في الدفع بعدم القبول، وبالتالي فإن هذا التنازل الضمني من المورث عن حقه في الدفع يسري 
في حق الوارث. )نقض مصري 2017/2/23 الطعن 1052 لسنة 79ق، مشار اليه في فتحي والي ، المرجع السابق، ص 355 هـــ 3( وقضت ايضا 
بأن "تقديم الخصم للدفع بعدم قبول الدعوى لسابقة الفصل فيها وذلك قبل تقديم الدفع بعدم قبول الدعوى لوجود شرط تحكيم يسقط حقه في 
التمسك بالدفع الأخير لكون الدفع الأول من قبيل الدفوع بعدم القبول الموضوعي: نقض الطعن 16005 لسنة 76ق، جلسة 2013/12/26 مشار 

اليه في كتابنا المرشد إلى قواعد التحكيم )الطبعة الثالثة 2017( نادي القضاة )القاهرة( بند 93 ص 464.
)))درج عدد من المحاكم العليا في بعض الدول العربية على أن عدم ابداء الدفع في أول جلسة يسقط الحق في التمسك به ) تمييز دبي الطعن 

رقم 167 لسنة 2002 طعون حقوق، جلسسة 2002/6/2، الطعن رقم 288 لسنة 2007، طعن مدني جلسة 2008/2/24، منشور المبدأ في كتابنا 
المرشد إلى قواعد التحكيم ، الطبعة الثالثة 2017، نادي القضاة )القاهرة(، بند 90، 92، ص 463، 464. وعلى العكس من ذلك فإنه من المقرر في 
ادبيات القانون المصري أن عدم ابداء المدعي عليه الدفع في اول جلسة امام المحكمة لا يسقط حقه في التمسك به ما دام لم يقدم أي طلب 
أو دفاع يمس موضوع الدعوى مثل طلب اجل لاحضار سند الوكالة أو للاطلاع )فتحي والي، الوسيط في التحكيم الوطني والتجاري الدولي علماً 
وعملاً، الجزء الأول، دار النهضة العربية 2021، بند 125 ص 358(. وقضى بأنه طلب المدعي عليه تأجيل الدعوى لاكثر من  مرة لضم دعوى اخرى 
إلى الدعوى القائمة قبل التمسك بالدفع باتفاق التحكيم لا يؤدي إلى سقوط حقه في التمسك بالدفع )نقض مصري 1972/2/15 الطعن 194 لسنة 

37ق، مجموعة النقض 23 ص 168.
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بناء على تقديرها لحاجة الدعوى إليها وليس بناء على طلب المدعي عليه، لتتميز بذلك هذه الحالة عن حالة 

صدور قرار الاحالة للخبراء بناء على طلب المدعي عليه وأيضاً عن حالة مناقشة المدعي عليه لتقارير الخبراء 

وتقديمه لمستندات تدعم دفاعه امام الخبير دحضاً لاسانيد المدعي المتعلقة بموضوع الدعوى. ويتأسس مثل هذا 

التمييز على ما جرى عليه قضاء النقض من أن كل ما يبديه الخصوم من دفاع أمام الخبير ويثبته في محاضر 

اعماله يعتبر مطروحاً على المحكمة))).

الثانية: وهي تتعلق بموقف المدعي عليه المتمثل في جحد الصور الضوئية للمستندات فإن مجرد  الحالة 

اتخاذه، خصوصاً في بدايات جلسات الدعوى دون اقترانه بأي طلب أو دفاع يمس موضوع الدعوى مما تجسده 

الصور الضوئية للمستندات، لا يشكل تنازلاً ضمناً عن شرط التحكيم))). أما إذا اضاف المدعي عليه إلى جحده 

المذكور طلباً يمس موضوع الدعوى مثل طلب رفض الدعوى بحالتها قبل أن يدفع باتفاق التحكيم، فإنه يكون 

بذلك قد تنازل ضمناً عن إعمال هذا الاتفاق))).

)3( تكييف الدفع باتفاق التحكيم

التحكيم)))  باتفاق  الدفع  تكييف  بشأن  والأجنبي  والعربي  المصري  القضاء  وأحكام  الفقه  أقوال  اختلفت 

فذهب اتجاه إلى أنه دفع بعدم اختصاص المحاكم)1)) بينما ذهب اتجاه آخر إلى أنه دفع بعدم القبول يتعلق 

)))نقض مدني مصري الطعن رقم 17684 لسنة 81ق سابق الاشارة إليه حيث جاء في حيثياته تطبيقاً للمعيار المحدد لحالات سقوط الحق في 

ابداء الدفع "إذا كان الثابت أن الشركة المطعون ضدها الثانية قد تمسكت أمام الخبير المنتدب أمام محكمة الاستئناف بإنكار الترجمة العرفية 
المقدمة من الشركة الطاعنة وقررت بأن برادة الحديد الموجودة في رسالة القمح موضوع الدعوى هي مسئولية الشاحن وقدمت ترجمة عرفية 
من شهادة صادرة من المساح البحري وتقرير يفيد بأن عنابر السفينة جافة ومناسبة لتحميل القمح وهو في حقيقته دفاع موضوعي يعتبر مطروحاً 
على المحكمة، وكانت الشركة المطعون ضدها قد تمسكت أمام محكمة الاستئناف وبعد ابداء هذا الدفاع بالدفع يعدم قبول الدعوى لسابقة 
الاتفاق على التحكيم ولعدم انتهاء اجراءات التحكيم، وكان هذا الدفع في حقيقته ومرماه هو دفع بعدم قبول الدعوى لوجود شرط التحكيم ويجب 
التمسك به قبل التحدث في الموضوع ولو كانت اجراءات التحكيم قد بدأت ولا زالت جارية اخذاً بنص الفقرة الأولى من المادة 13 من قانون 
التحكيم المار ذكره، فإنها تكون بذلك قد أسقطت حقها في التمسك بشرط التحكيم لإبدائه بعد إبداء الدفاع الموضوعي سالف الذكر، وإذ خالف 

الحكم المطعون فيه هذا النظر وقضى بعدم قبول الدعوى لوجود شرط التحكيم، فإنه يكون قد خالف القانون وأخطأ في تطبيقه.
)))قضت محكمة النقض المصرية انه "لا يعد نزولًا عن الحق في الدفع باتفاق التحكيم قيام الخصم بجحد الصور الضوئية للمستندات المقدمة إذ 

لا يمكن من خلالها العلم بالدعوى وادلتها باعتبار ان جحد المستندات يسقط أثرها في الاحتجاج بها بمجرد جحدها". )الطعن 3511 لسنة 80ق، 
جلسة 2014/6/23 ، مشار إليه في كتابنا المرشد إلى قواعد التحكيم، سابق الاشارة إليه، البند 94 ص 465، 466.

المقدمتين  الدفاع  المطعون ضدها قد تمسكت في مذكرتي  أن  الأوراق  البين في  " ولما كان  القطرية  التمييز  لذلك قضت محكمة  )))وتطبيقاً 

منها امام محكمة الموضوع بتاريخ ..... بجحد الصور الضوئية لمستندات المديونية المقدمة من جانب الطاعنتين، وطلبت رفض الدعوى بحالتها 
أمام محكمة  النزاع  بقيام  تسليمها  يفيد  ما  وهو  التحكيم  لوجود شرط  الدعوى  قبول  بعدم  تدفع  أن  قبل  المستندات  تلك  اصول  تقديم  لعدم 
مختصة ومواجهتها لموضوع الدعوى، وبذلك تكون قد تنازلت ضمناً عن الشرط سالف الذكر، مما يسقط حقها في التمسك به، وإذ خالف الحكم 
المطعون فيه هذا النظر وقبل الدفع المبدئ منها بشأنه وقضى بعدم قبول الدعوى فإنه يكون معيباً بما يوجب تمييزه لهذا السبب" تمييز قطري 

2017/3/14، مجلة التحكيم العالمية، العدد 40 )اكتوبر 2018( ص 539.
)))انظر في اتجاهات المحاكم، فتحي والي بند 124ص347 وما بعدها، وهو يشير إلى أن محكمة النقض الفرنسية اتجهت إلى أن الدفع باتفاق 

التحكيم يعد دفعاً بعدم اختصاص نوعي يتعلق بالموضوع ويمكن التمسك به في أي حالة كانت عليها الدعوى )فتحي والي بند 124 ص 348(. 
ونرى أن هذا التكييف وإن كان يصح من جهة المحكمة المرفوع إليها النزاع إلا أنه لا يصلح لتكييف الدفع من جهة هيئة التحكيم. وقد اشارت 
محكمة النقض المصرية في احد احكامها إلى أن الدفع بالتحكيم هو دفع بانعقاد الاختصاص لجهة التحكيم: نقض مدني مصري الطعن 9565 
لسنة 85ق، جلسة 2016/4/20 مبدأ الحكم منشور في كتابنا المرشد إلى قواعد التحكيم )الطبعة الثالثة ــ 2017( ــ نادي القضاة )القاهرة( بند 

84 ص 458- 459.
)1))تمييز دبي الطعن 56 لسنة 2005ق )طعن تجاري(، جلسة 2005/10/10، مجلة التحكيم العالمية، العدد الأول، ص 317، نقض ابي ظبي الطعن 

89 لسنة 2008، جلسة 2008/5/29، مجلة التحكيم العالمية، العدد 28)اكتوبر 2015( ص300.
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بالإجراءات)1)) يخضع لاحكام الدفوع الاجرائية غير المتعلقة بالنظام العام)1)).

أما بالنسبة لموقف الحكم محل التعليق من مسألة تكييف الدفع بالتحكيم، فإنه بعد أن استعرض عدداً من 

الاتجاهات في هذا الشأن انتهى إلى أن "الدفع لا يعد دفعاً اجرائياً بحتاً أو دفعاً بعدم القبول وإنما هو وسط 

بينهما" وبرر الحكم ذلك بأنه " في حقيقته وبحسب مرماه دفع بتنفيذ اتفاق التحكيم ومن ثم فإنه يكون دفعاً 

خاصا له طبيعة خاصة". والصحيح في نظرنا، وحيث لا يوجد دفع بهذا المسمى، أنه ولئن كان المتمسك بالدفع 

يستهدف به تنفيذ اتفاق التحكيم، بانعقاد الاختصاص لهيئة التحكيم، إلا أن الغرض من الدفع لا يدخل في 

مقوماته أو شروطه. ولذلك قد يكون من الاقرب إلى الصحيح ، وهذا هو الرأي الراجح، القول بأنه دفع بعدم 

القبول يتعلق بالتأكيد بالاجراءات)1)).

ويبدو لنا ، أيا كان الرأي في هذا الشأن، أن البادئ من حيثيات الحكم محل التعليق أن الرأي الذي اعتنقه 

لم يكن له أثر على النتيجة التي انتهى إليها في منطوقه، بل ربما كان الراي الراجح هو الاقرب إلى تقديم تغطية 

قانونية لتلك النتيجة.

ثانياً ـــ سلطة محكمة الموضوع في تقدير مؤدى سلوك المدعي عليه قبل التمسك باتفاق التحكيم

أورد الحكم في حيثياته أن محكمة الموضوع تستقل بتقديرها حالة النزول الضمني المسقط للحق بالتمسك 

بالدفع باتفاق التحكيم المطروح عليها، كما أورد الحكم أن "المشرع آثر ترك بيان ماهيه الطلبات أو الدفوع 

التي لا يترتب على ابدائها الحكم بعدم قبول الدعوى لاجتهاد الفقه والقضاء وذلك لصعوبة فرض تحديد جامع 

مانع لها".

 ومفاد ذلك أن محكمة الموضوع تملك سلطة تقديرية في تحديد ما إذا كان قدمه الخصم من طلبات أو دفاع 

يمس موضوع النزاع وذلك في ضوء ظروف الدعوى وملابساتها. والذي يعنينا في تقدير تطبيق محكمة الاستئناف 

الحكم  على  المستأنف  نعى  في  جاء  مما  موقفها  هو  التقديرية  لسلطتها  التعليق  محل  الحكم  اصدرت  التي 

الابتدائي الصادر في الدعوى المبتدأة من أن هذا الحكم قضى بعدم قبول هذه الدعوى بناء على طلب المستأنف 

ضده الأول لسابقة الاتفاق على التحكيم، رغم تنازله الضمني عن إعمال هذا الاتفاق بأن طلب التصريح له 

باستخراج مستندات )تتعلق بالدعوى المضمومة التي رفعها مدير الشركة( وأيضاً قيامة بمناقشة تقارير الخبراء 

المعروضة في ملف الدعويين وما قدم فيهما من مستندات.

)1))فتحي والي، المرجع السابق ، بند 124، ص350 وقد أشار إلى اعتناق رأيه من قبل احكام القضاء المصري بعد صدور قانون التحكيم وأيضاً 

القضاء في بعض الدول العربية )ص351(.
)1))فتحي والي، بند 125 ص 353، وفي ذات الاتجاه تمييز كويتي الطعن رقم 1417 لسنة 2014 تجاري دائرة 4 جلسة 2015/1/29 وغيرها من 

الاحكام المنشورة في كتابنا المرشد إلى قواعد التحكيم بند 86 ص 460.
)1))نقض مدني مصري، الطعن 17684 لسنة 81 ق، جلسة 2020/10/21 سابق الاشارة إليه. وقضت محكمة النقض المصرية في احد احكامها المتعلقة 

بالنزول الضمني عن شرط التحكيم إلى أن الدفع بعدم قبول الدعوى لوجود شرط التحكيم لا يعد دفعاً موضوعياً مما ورد ذكره في المادة )1/115( 
من قانون المرافعات )الطعن 820/ 66ق جلسة 2002/11/25 س53 عدد 2 ص 1087، مشار اليه في البوابة الالكترونية لمحكمة النقض المصرية(.
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ومن الواضح أن المستأنف يرمى من وجه النعي على الحكم الابتدائي التدليل على أن هذا الحكم أخطأ في 

تقدير مؤدى الوقائع التي تمسك بها من جهة تضمنها نزول المستأنف ضده الأول عن حقه في التمسك بالدفع 

باتفاق التحكيم.

ولدى تصدى محكمة الاستئناف لوجه النعي المذكور أوردت في حكمها أن المستأنف ضده الأول لم ينفك 

طوال جلسات محكمة الموضوع بدرجتيها عن التمسك بالدفع باتفاق التحكيم، وأن طلبه باستخراج مستندات 

تتعلق بالدعوى المضمومة ليس له صله مباشرة بموضوع طلبات مورث المستأنفين في دعواه المبتدأة )تصفية 

الشركة وتوزيع ارباحها على الشركاء(، وأن ذلك الطلب لا ينطوي أو لم يترتب عليه المساس بتلك الطلبات أو 

بمسالة فرعية فيها أو انه ينطوي على التسليم بصحتها. وانتهى الحكم إلى أن الخصم المتمسك بالدفع صراحة 

وقد بادر إلى ابدائه قبل مناقشته لادلة موضوع الدعوى المبتدأة، وهو موضوع مختلف عن موضوع الدعوى 

المضمومة إليها، كما أن الأوراق خلت مما يفيد أن المستأنف ضده الأول قد تنازل صراحة ووضوح عن التمسك 

بالدفع، فإن النعي على قضاء الحكم الابتدائي بقبول الدفع باتفاق التحكيم يكون مخالفاً للثابت في الأوراق)1)).

وإذا كان حكم الاستئناف قد تولى ضحد ادعاء المستأنف بشأن طلب الخصم المتمسك بالدفع باستخراج 

مستندات، إلا أن الحكم لم يتصد لواقعة مناقشة هذا الخصم لتقارير الخبراء في الدعوى المبتدأة ، وهو أحد 

أسباب النعي على الحكم الابتدائي، وحيث لم ترد محكمة الاستئناف على هذا السبب على انفراد باسباب خاصة 

فيما عدا قول الحكم أن الخصم المتمسك بالدفع بالتحكيم بادر بالتمسك به صراحة قبل مناقشته لأدلة موضوع 

الدعوى المبتدأة وهي تختلف عن موضوع الدعوى المضمومة اليها. ومن هذه الناحية يبرز تساؤل ذو شقين 

حول ما إذا كان التبرير المقتضب الذي اورده الحكم لرفض شق النعي المتعلق بمناقشة الخصم المتمسك بالدفع 

لتقارير الخبراء، أقول حول ما إذا كان هذا التبرير له علاقة بشق النعي المذكور من ناحية أو هو ما تنطوي عليه 

سلطة المحكمة التقديرية في التصدي لأحد أوجه الدفاع المطروحة على المحكمة من ناحية أخرى.

يبين من استعراض قضاء محكمة النقض أنها استقرت على مبدأين لهما علاقة بالتساؤلين المذكورين اعلاه، 

المبدأ الأول: يقضي بأن " كل طلب أو اوجه دفاع يدلي به لدى محكمة الموضوع ويطلب منها بطريق الجزم ان 

تفصل فيه ويكون الفصل فيه مما يجوز أن يترتب عليه تغيير وجه الرأي في الدعوى، يجب على محكمة الموضوع 

أن تجيب عليه بأسباب خاصة)1))". أما المبدأ الثاني: فهو يتحصل في أن "اغفال الحكم بحث دفاع ابداه الخصم 

مما يترتب عليه بطلان الحكم إذا كان جوهرياً ومؤثراً في النتيجة التي انتهى إليها، إذ يعتبر هذا الاغفال قصوراً 

)1))أورد الحكم محل التعليق بين اسبابه تمهيداً لقضائه أن الصياغة التي ورد بها بند التحكيم في عقد النزاع تكفلت بإيراد العناصر اللازمة لقيام 

اتفاق تحكيم بين اطراف هذا العقد وأن هذا الاتفاق غير ظاهر البطلان أو ظاهر عدم قابليته للتطبيق. وهذا التمهيد هو ما تقضيه ترتيب اتفاق 
التحكيم لأثره في منع المحاكم من الفصل فيما قد ينشأ من نزاع بين أطراف العقد. وفي هذا المعنى محكمة امارة رأس الخيمة في الدعوى رقم 
56 لسنة 2024 )تمييز تجاري( جلسة 2024/9/10،  حيث تبين للمحكمة أن الصياغة التي ورد بها الاشارة إلى التحكيم في منازعات عقد مقاولة 
تتسم بالغموض وعدم الوضوح ولا تنم عن اتجاه ارادة طرفي العلاقة العقدية إلى تنظيم اجراءات التحكيم وتحديد جهته دون اللجوء إلى اجراءات 
التقاضي العادية الامر الذي يمتنع معه القول بتوفر اتفاق تحكيم ومن ثم رفضت المحكمة الطعن في حكم الاستئناف الذي رفض الدفع بعدم 

قبول الدعوى. 
)1))الطعن 1043 لسنة 47ق، جلسة 1981/12/23، الطعن رقم 1537 لسنة 55 ق، جلسة 1993/6/21.
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التأثير  الواقعية يقتضي بطلانه، وأنه متى قدم الخصم إلى محكمة الموضوع مستندات من شأنها  في الاسباب 

في الدعوى وتمسك بدلالتها فالتفت الحكم عن التحدث عنها مع ما يكون لها من الدلالة فإنه يكون مشوباً 

بالقصور")1)).

التزم  قد  التعليق  محل  الحكم  كان  إذا  ما  حول  التساؤل  يبرز  المذكورة  النقض  محكمة  مبادئ  ضوء  في 

بمقتضاها. يبين من حيثيات الحكم أن الخصم المتمسك بالدفع باتفاق التحكيم ولئن ناقش أدلة موضوع الدعوى 

)أو بافتراض حصول ذلك( إلا أنه كان من قبل قد تمسك صراحة بالدفع. ومع ذلك فإنه يبقى التساؤل معلقاً 

بشأن قول الحكم باختلاف موضوع الدعوى المبتدأة عن موضوع الدعوى المضمومة فيما يتعلق بدلالة مناقشة 

الخصم المتمسك باتفاق التحكيم لتقارير الخبراء في الدعوى المبتدأة على نزولة عن الدفع باتفاق التحكيم، هل 

استخدمت محكمة الاستئناف سلطتها التقديرية في تقدير مدى تحقق متطلبات الدفع باتفاق التحكيم؟

الذي يدعونا إلى هذا التساؤل هو ما استقرت عليه محكمة النقض من أن تكييف محكمة الموضوع للطلبات 

التي يبديها الخصم قبل التمسك بشرط التحكيم من جهة كونها تعرضاً لموضوع الدعوى )الذي من شأنه أن 

يسقط الحق في التمسك بهذا الشرط( يخضع لرقابة محكمة النقض)1)).

ولعلنا لاحظنا، مع ذلك، أن مبدأ النقض المذكور يتعلق بسلوك المدعي عليه تجاه موضوع الدعوى بما يعني 

تكلمه في شأنه قبل أن يتمسك بالدفع باتفاق التحكيم. وهذه حالة تختلف تماماً عن الحالة التي واجهها حكم 

الاستئناف.  ومن هنا يتعين استبعاد تطبيق ذلك المبدأ على الحالة التي واجهها حكم الاستئناف الذي اثبت أن 

الخصم المعتصم باتفاق التحكيم بادر إلى التمسك به صراحة قبل مناقشته لأدلة وموضوع الدعوى المبتدأة. لهذا 

يمكننا أن ننتهي إلى أن الحكم محل التعليق، وبافتراض مناقشة المستأنف ضده الأول لتقارير الخبراء، إن ذلك 

لا يسقط حقه في التمسك بالدفع)1)).

)1))الطعن رقم 11672 لسنة 82ق جلسة 2013/4/10 مشار إليه في الموقع الإلكتروني لمحكمة النقض.

)1))نقض مصري الطعنان رقما 8603/ 19616 لسنة 77ق، جلسة 2015/3/23، في نفس هذا المعنى تمييز قطري الطعن 41 لسنة 2017 جلسة 

2017/3/14 سابق الاشارة اليه.
)1))قضى بأن تكلم المدعي عليه أمام المحكمة المرفوع امامها نزاع ورد بشأنه اتفاق تحكيم في الموضوع واقترن كلامه بشرط التحكيم والاصرار 

عليه، فإن الكلام في الموضوع لا يعتبر نزولاً عن شرط التحكيم )محكمة التمييز في البحرين، الطعن رقم 775 لسنة 2009 جلسة 2011/2/14 مجلة 
التحكيم العالمية العدد 26 )ابريل 2015 ص 326(. وفي المقابل قضت محكمة التمييز في دبي، في حالة دعوى موضوعية اقامها احد الشركاء في 
شركة وطلبت فيها المدعية الزام الشركة المدعي عليها سداد الارباح المستحقة للمدعية وجرى ندب خبير لبيان هذه الارباح وتخلفت الشركة عن 
التمسك بشرط التحكيم مما يسقط حقها في الدفع به، وعندما اقامت المدعية دعوى اخرى بشأن الارباح المستحقة عن عام لاحق بادر المدعي 
عليه بالتمسك بشرط التحكيم في هذه الدعوى بينما الدعوى السابقة كانت مازالت قائمة أمام المحكمة، فإنه لا يجديه التمسك بشرط التحكيم 
في الدعوى الجديدة لسقوطه لعدم التمسك به في الدعوى الأولى، وبررت محكمة التمييز قضاءها هذا بتطابق موضوع النزاع في الدعويين)او 
في شق منه( مما كان يستوجب رفض الدفع بعدم قبول الدعوى لوجود شرط التحكيم الذي سبق سقوطه في الدعوى الأولى. )تمييز دبي الطعن 
141لسنة 2010 جلسة 2010/9/27 مجلة التحكيم العالمية العدد)34( )ابريل 2017( ص 324 ــ أورد د. فتحي والي الحكمين المشار إليها في 

هذا الهامش ص 356 هــ 1، 2     
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ثالثاً ـــــ خاتمة

رغم أن وقائع النزاع في الدعويين المبتدأة والمضمومة، والصادر فيهما الحكم محل الطعن بالاستئناف، تبدو 

في ظاهرها واضحة على نحو يسهل التصدي للطلبات التي انطوت عليها كل دعوى على حدة، إلا أن ما يربط 

الدعويان من روابط )سواء على مستوى علاقة الشركة والإدارة التي تربط اطرافها أو على مستوى ضم الدعويين 

باتفاق  الدفع  الضمني عن  النزول  ألقى بظلاله على مسألة تقدير مدى حصول  الطلبات فيهما(  مع اختلاف 

التحكيم، وهو ما قاد المستأنف إلى الاعتقاد، سواء عن قصد أو غير قصد، بأن طلبات المستأتف ضده الأول 

وسلوكه تجاه موضوع الدعوى المبتدأه جاء على نحو يمس هذا الموضوع.

غير أن القضاة الذين اصدروا الحكم محل التعليق تمكنوا ببراعة من تفكيك الارتباط المشار إليه على نحو 

ينفي تعلق طلبات المستأنف ضده الأول )أو جزء منها( وسلوكه بموضوع الدعوى المبتدأة. وفي جميع الأحوال 

فقد اسند الحكم قضائه برفضه النعي على الحكم المستأنف لسبب آخر يتمثل في أن المستأنف ضده الأول كان 

قد بادر إلى التمسك بالدفع باتفاق التحكيم قبل مناقشته لأدلة وموضوع الدعوى المبتدأة. 

وهكذا فإن حكم محكمة الاستئناف يمثل نموذجاً يحتذى به في كيفية التصدي لنزاعين اقيم بشأنهما دعويين 

جرى ضمهما وحيث يوجد أوجه للترابط بينهما منها تضمن العقد محل النزاع اتفاقاً على التحكيم في منازعاته.

والذي يبين من التحليلات التي تضمنها الحكم أن محكمة الاستئناف تمكنت من تفكيك الارتباط المشار اليه 

وهي بصدد اعمال سلطتها في تقدير ما إذا كانت طلبات المستأنف ضده الأول )المدعي عليه في الدعوى المبتدأة( 

تنطوي على تعرضه لموضوع هذه الدعوى قبل أو بعد تمسك الأخير بالدفع باتفاق التحكيم. 



 الناسخ : جيهان صلاح الدين محمد

 باسم الشعب
 محكمة استئناف القاهرة

 تجارى  الثالثةدائرة ال
  

   يوليو القاهرة 26بالجلسة المدنية والتجارية المنعقدة علنا بسراى المحكمة الكائن مقرها بدار القضاء العالى بشارع 
  

  رئѧѧѧѧيس المحكمѧѧѧѧـة 
 

  خالѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧد فتحѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧى عبѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧدالجواد 
  

  بʙئاسة الʴـــــــʗʻ القاضى
  المحكمѧѧةالѧѧرئيس ب

  الѧѧرئيس بالمحكمѧѧة
 

  البهنسѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧاوى الѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧدين أحمѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧد ضѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧياء 
  محمѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧد محمѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧدى قنصѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧوه

 

ʥʻʻالقاض ʥيʗʻʴة الȂʦʷوع  
 

  أمѧѧѧѧѧѧѧѧين الســـѧѧѧѧѧѧѧѧـر
 

عمѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧاد إبѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧراهيم أبѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧو غѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧالى  
 

  وحضѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧور السيــѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧـد
 

  أصدرت الحكم الآتى

  قʷائॻة  139لʴʹة  45الاسʭʯʹاف الʸقʗʻ فى الʗʱول الʱʯارȎ بʙقʤ فى 

  

  القانونيةموجزات لقواعد الحكم 

 

الدفع باتفاق تحكيم قبل إبداء أى طلب أو دفاع فى الدعوى.لازمه.  ) 1

ق التحكيم . تعريف الدفع وبيان مسقطاته  13/1الحكم بعدم قبولها . م 

 . متروك لاجتهاد الفقه والقضاء . أساسه .

 الدفع باتفاق التحكيم . له طبيعة خاصة .علة ذلك . ) 2

 قبل التكلم فى الموضوع . سنده .  لزوم إبداء الدفع باتفاق التحكيم ) 3

التنازل الضمنى عن الدفع باتفاق التحكيم . وجوب تفسيره تفسيرا  ) 4

 ضيقا . علة ذلك . 

 الدفع باتفاق التحكيم . ليس له شكلا معينا . أثره . ) 5
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 .النزول الضمنى المسقط للحق فى التمسك بالدفع باتفاق التحكيم  ) 6

 .لت هذا التنازل .ماهيتهااستقلال محكمة الموضوع بتقديره . دلا

 اعتبار المشرع تحقق حدث أو أمر معين يترتب عليه سقوط الحق فى ) 7

لسقوط ذا اهما لا يتحقق به ع باتفاق التحكيم . مؤداه . أنه التمسك بالدف

 مختلفة. ماهيتها.له صور

 لطةساستخلاص العناصر اللازمة لقيام اتفاق التحكيم بين طرفيه. من  ) 8

 مثال . .   محكمة الموضوع

الطلب فى الدعوى الذى لا يترتب عليه المساس بموضوعها أو  ) 9

 بمسألة فرعية فيها أو ينطوى على التسليم بصحتها . لا يسقط حق

 مقدمه من التمسك بالدفع باتفاق التحكيم . مثال .

ى قضاء الحكم المستأنف بعدم قبول الدعوى استنادا إلى دفع المدع ) 10

غير  خير فى هذا الحكم بالاستئناف .عليه باتفاق التحكيم . طعن الأ

  مرافعات . 211، 3جائز . م 

  
  

  الموضوع

فــى  28/12/2021الابʗʯائॻــة فــى جلʴــة  جʹʦب القــاهʙةاسʭʯʹاف الʤȜʲ الʶادر مʥ مʸȜʲة 

 ʦعʗال ʥʻȂʸة  11 ىرقʹʴة  27،  2016لʹʴ2018ل  Ȏارʱةتʙب القاهʦʹج .  
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  المحكمة

 ʗعǺافالاʙʸاع الʸلاع على الأوراق ، وسʟ اولةʗʸال ʗعȁعة ، و  

 ʤرق Ȏʦعʗة  11أولا : الʹʴة  2016لʙب القاهʦʹج Ȏارʱت  

مــʦرث  تʶʲʯــل فــى أن ..... –Ǻالقــʗر الــلازم لإصــʗار هــʘا الȜʲــʤ  – هــاحʻــʖ إن وقائع

ʸأنفالʯʴʥʻ  ،أقام ʗلها، –ها ؕان قȜح شــʲات ، وصــॺلʟ لها ʃॻأض ʤهــا  ثʻخل وأدخــل فʗوتــ

ــى الʸ – اخʶــʦم ــʔ الȜʲــʤ ضــʗهʤ عــʗا الʙا ʴــʯأنفعل ــع والʳــامʠǺ ، ʛل Ǻ–  ʥʻــ ʻعʯأولا : ب

ة.... مʶف ʙؕة شॻɽʶʯا ل ʙؕــʵة ، والॻاحॻʴوعات الʙʵʸــة.... للȂʙة مʹهــا وهــى : قʗــʻلʦت ال

ʲॺــʙ الأحʸــʗʸ ، ʙيʹــة الغʙدقــة مʲافʢــة ال، الؒائʥ مقʙهǺ ʤ الॻʴاحॻة ، وقȂʙة.... ، وقȂʙة....

ة.... ʙؕوشــ  ،ʥــائ ــʣ  مقʙهــا.... الؒ ــʗ مʢهــǺ ʙالʚمال ʸʲــل ، شــارع م ʻʹال ʙــʶق ʤــʴة قʙــ ، دائ

لـــʚام إ: ؕـــل شـــʣȂʙ فـــʻهʤ علـــى نʶـــॺʻه وفـــȖ نـــاتج الʶʯـــॻɽة ، ثانॻـــا حʶـــʦل وصـــʦلا إلـــى 

ʸأنفالʯـــʴ ..........) ه الأولʗــــأن يـــ – ضــــǺ (ــــهॻعل ʙـــʱʲــــل الʮاره قʗلغــــا مقــــʮلــــه م Ȏدʓ
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 اوســॺعʸائة وســॺعة وســʦʯن جʹʻهــ اوثلاثʸائة وثʸانʦن ألف اوخʦʴʸن ملʦʻنخʸʴʸائة واثʹان 

ʗائــʦــا : ، وفʰــة ، ثالॻنʦإه القانʸام الʚأنفلــʯــʴ  ه الأولʗر ســلفا ضــʦؕʘــʸالʸأنفوالʯــʴ  هʗضــ

ʸــا للǻدʓــأن يǺ ــاʰأنفثالʯــʴ ــةॻانʰعى  –ة الʗــʸا للॻامʸــʷخلــة إنʗʯʸــاح  –الȁها فــى أرʮʻــʶن ،

ات مʲل ʟلॺات الʗʸعى الʸقʗرة وفȖ تقʙȂʙ الʙʻʮʳ الʦʸدع ملــف الــʗعȎʦ . وقــال بॻانــا  ʙؕʵال

ة تʦصــॻة ʴǺــʠॻة بʻʹــه والʸ 29/1/1984رخ إنــه ʦʸǺجــʔ عقــʗ مــʓ  الهــ ʙؕشــ ʕنــʦؒأنفتʯــʴ ة

ʸال ʥʻȁة وॻانʰأنفالʯʴ  ه الأولʗر ســلفا ضʦؕʘʸالʸرثــة الʦأنفومʯــʴ هʸــا ، اســॻثان ʤهʗا ضــ

ة......... ʙؕشــ Ȏــارʱʯة (.......ا الॻاحॻــʴهــا لʚ ʙؕاه) ، م ʙؕــة.... وشــȂʙــى قʴॻئʙة  الॻاحॻــʴال

ـــʤ  31/1/1984بʯـــارȂخ مʗيʹـــة الغʙدقـــة ، وســـʱل ملʳـــʝ عقـــʗ تأسʴॻـــها فـــى  ـــȎʗ القل ل

ت Ǻالʴـــʱل الʱʯـــارȎ بـــʙقʤ ، وقʻـــʗ 224لʱʯـــارȎ لʸȜʲʸـــة جʹـــʦب القـــاهʙة الابʗʯائॻـــة بـــʙقʤ ا

ـــى الʸ. وأ 232912 مهʸـــة إدارتهـــا والʯعامـــل الʸـــʦؕʘر ســـلفا ضـــʗه الأول  ʴـــʯأنفســـʹʗ إل

 ʥة مــʙــʯها ، وخلال الفʸاسǺ5/9/1987  ــىʯيلات علــى  26/5/2003وحʗة تعــʗعــ ʕــȂʙأج

ʛॻتأس ʗهــا  عقʸرح ʥمــ ʗه أنــه ولــॻعل ʔتʙا تʸها مʟاʵة نʙع دائॻسʦض مʹها تʙة الغ ʙؕʵال



5 
  ق 139لسنة  45بع الحكم فى الاستئناف  رقم تا

  

 الناسخ : جيهان صلاح الدين محمد
 

ة خلافــات تʰʸلــʕ فــى  ʙؕــʵال ʙيʗمــ ʥʻــȁه وʹʻب ʔʵن ʗاته . إلا أنه قॺلʟ لʲة مॻاحॻʴال Ȏʙالق

مʯʹاعــه عــʥ الʦفــاء ʟ ʕائلــة قــانʦن العقȁʦــات ، فʷــلاعʥ اارتؒاǺه مʳالفات قانʦنॻة تقــع تʲــ

  . لʘا ؕانʕ دعʦاها فى الأرȁاح ، و ʮʸهة الʰانॻة بʹʯʴʻʶأنفلʸلله و 

  تʱارȎ جʹʦب القاهʙة  8201لʴʹة  27: الʗعȎʦ رقʤ  ثانॻا

ــʗر الــلازم لإصــʗار هــʘا الȜʲــʤ  – هــاحʻــʖ إن وقائع  ʴــʯأنفالʸ تʶʲʯــل فــى أن –Ǻالق

مʗنى جʹــʦب القــاهʙة  2016لʴʹة  1413بʙقʤ  –ؕان قʗ أقامها  الʦؕʘʸر سلفاضʗه الأول 

ʲها الʸقʙها بʗʻل قʮالى ق– Ǻ.......ة ʙؕشــ ʙيʗه مʯفʶ ʸرث الʦة علــى مــॻاحॻــʴأنفالʯــʴ ، ʥʻ

 ʤȜʲامى الʯخ ʔلʠǺ– إǺنــʦʻن ملʦعــȁاره اثʹــان وأرʗلغــا مقــʮلــه م Ȏدʓأن يǺ امهʚائة  الʸــʴʸوخ

، وفʦائــʗه القانʦنॻــة مــʥ تــارȂخ الʠʸالॺــة وحʯــى  اواثʹان وسॺعʦن جʹʻهــ األفوأرȁعة وعʙʵون 

ــى ســʹʗ أنــه خــلال ا ــاء . عل ــʙة مــʥ عــام تʸــام الʦف ʯــة عــام  2007لف ǻــى نهاʯ2015وح  ،
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 ʙــȂʙتق Ȗاحهــا وفــȁه فــى أرॺʻــʶن ʥعــ ʗــȂʚي Ȏʘلــغ الــʮʸا الʘاع علــى هــʚة الʹــ ʙؕشــ ʥــل مــʶʲت

 . Ȏʦعʗدع ملف الʦʸال ʙʻʮʳال  

لــȎʗ مʸȜʲــة جʹــʦب القــاهʙة  –قʮــل وȁعــʗ ضــʸهʸا  –وحʖʻ إن هــاتʥʻ الــʗعʥʻȂʦ نʙʢتــا 

أودع تقȂʙــʙه ، ثــʤ أعʻــʗت إلॻــه الʸأمʦرȂــة فــأودع ا خʻʮــʙا ʸــالابʗʯائॻة ، الʯى Ǻعʗ أن نʗبʕ فʻه

Ǻعــʗم  2016لʴــʹة  11أولا : فــى الــʗعȎʦ رقــʤ  – 28/12/2021تقȂʙــʙه ، قʷــʕ بʯــارȂخ 

 ʤرقــ Ȏʦعʗا : فى الــॻات العارضة ، ثانॺلʠة والॻالأصل Ȏʦعʗل الʦʮــʹة  27قʴم  2018لʗعــǺ

 Ȏʗــʮʸفع الʗالــ ʕلــʮا علــى أنهــا قʴॻتأس . Ȏʦعʗل الʦʮقʻــا فʸد شــهʦجــʦب Ȏʘالــ ، ʤॻــȜʲʯال ȉʙ

ʸǻʹح الأولȂʦة لهʭʻة الȜʲʯــʤॻ بʹʢــʙ الʹــʚاع الʸــʙدد فــى هــاتʥʻ الــʗعʥʻȂʦ عــʥ قʷــاء الʗولــة . 

ــʤ  –ان فــى هــʘا الȜʲــǺ ʤالاســʭʯʹاف الʲــالى ʴــʯأنفʟعــʥ الʸ 16/1/2022وʯȁــارȂخ  الــȎʘ ت

ـــا للȜʲـــʤ  –تʶـــॻʲح شـــȜله  ॺلʟ–  ـــا ॻلا ، وثانȜاف شـــʹʭʯل الاســـʦـــ ʮأولا : ق:  ʤـــȜʲإلغـــاء ال
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ʸأالʯـــʴـــى  نفʸرق ʥʻȂʦعʗـــ تʱـــارȎ  2018لʴـــʹة  27،  2016لʴـــʹة  11الʶـــادر فـــى ال

  لȎʗ مʸȜʲة أول درجة .  ةالʗʮʸاا ʸا إلى ʟلॺاتهʸجʹʦب القاهʙة ، وأجابʯه

 ʥʻــʮʸال ʦــʲʹم علــى الʦــʶʳال ʙــʷــات ، حʴلʱاف فــى الʹʭʯالاســ ʙــʢن Ȏʗإنــه لــ ʖــʻوح

لاء عʹهʤ ، والʸȜʲʸة أرجأت إصʗار الʤȜʲ إلى جلʴة  ʦؕها بʙاضʲʸǺ . مʦʻال  

  تʱارȎ جʹʦب القاهʙة  2016لʴʹة  11الʗعȎʦ رقʤ اسʭʯʹاف الʤȜʲ فى أولا : 

  وحʖʻ إن الاسʭʯʹاف اسʦʯفى أوضاعه الȜʵلॻة ، ومʥ ثʤ فهʦ مقʦʮل شȜلا . 

ʸال ʤȜʲاف ، أن الʹʭʯللاس ʗʻحʦال ʔʮʴالǺ إن حاصل الʹعى ʖʻأنفوحʯʴ  ــأ فــىʠأخ ʗقــ

ʻــل الʸ تʻʮʠــȖ القــانʦن ʸؕــا تʹاقʷــʕ حॻʰʻاتــه ، علــى ضــʗه الأول  ʴــʯأنفســʹʗ أنــه أجــاب وؕ

ʵǺ ʤॻــأن إلى دفعه ، Ǻعʗم قʮــʦل الــʗعȎʦ الʯʮʸــʗأة لʴــاǺقة الاتفــاق علــى الȜʲʯــالʦؕʘʸر سلفا 

ʥمــ ʤغʙها ، على الــʻدد فʙʸاع الʚʹال ȉʦســق  ʥى عــʹʸــʷازلــه الʹʯفع لʗا الــʘاء هــʗحقــه فــى إبــ

ــا الʶʯــȂʙح Ǻاســʙʳʯاج ॺالʟ ــاتʴلʱــه فــى ال مʴــʗʹʯات ، ومʹاقʵــʯه  إعʸالــه ، Ǻــأن مʰــل وʻؕل
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 ʣــاف إلــى ؕــل ذلــʷǻ ، اتʗʹʯــʴم ʥــا مــʸهʻم فʗومــا قــ ʥʻȂʦعʗدعة ملف الــʦʸاء الʙʮʳالʙȂتقار

 ʤرق Ȏʦعʗه الʯإقام Ȗʮة  27سʹʴ2018ل  ʦــة . هــॻالʲال Ȏʦعʗلــف الــʸمه لʦʸʷʸال Ȏارʱت

ʸال ʤȜʲال ʔʻعǻ أنفماʯʴإ ʔجʦʯʴȂلغاءه، و .  

مــʥ القــانʦن  13الفقʙة الأولى للʸادة وحʖʻ إن هʘا الʹعى مʙدود ، ذلǺ ʣأن الʹʝ فى 

 ʤة  27رقʹʴــة علــى  1994لȂارʱʯــة والॻنʗʸاد الʦــʸفــى ال ʤॻــȜʲʯن فــى شــأن الʦار قــانʗإصــǺ

"ʔʱǻ على الʸȜʲʸة الʯى يʙفع إلʻها نʚاع يʦجʵǺ ʗأنه اتفــاق تȜʲــʤॻ أن تȜʲــǺ ʤعــʗم قʮــʦل أنه

لــʗعȎʦ" مفــاده علــى الʗعȎʦ إذا دفع الʗʸعى علॻه بــʘلʣ قʮــل إبʗائــه أʟ Ȏلــʔ أو دفــاع فــى ا

، ولعــل أهــǺ".......  ʤقʦلهــا  –ما أفʕʲʶ عʹه الʙؕʘʸة الإʷǻاحॻة لʙʵʸوع هــʘا القــانʦن  –

ʗ مʮــʗأ الاʯ) ال13ما جاء فى هʘا الॺاب هʦ الʸادة ( ʓؕــه ى تॻʹعǻ ــاʸǺ ʤॻــȜʲʯاتفــاق الǺ افʙــʯع

أن مʥ نʚول ॻɼʙʟه عʥ حقهʸا فى الالʱʯــاء إلــى القʷــاء العــادȎ وفــى الʷʳــʦع لʦلايʯــه ʵǺــ

 ʤــȜʲأن ت ʤॻــȜʲــأنه اتفــاق تʵǺ ʗجــʦاع يʚهــا نــʻفــع إلʙــى يʯولــة الʗال ʤــاكʲم مʚلʯا ، فʸهʯمʹازع
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Ǻعʗم قʮــʦل الــʗعʵǺ Ȏʦــȉʙ أن يــʗفع الʸــʗعى علॻــه بهــʘا الــʗفع قʮــل إبــʗاء أʟ Ȏلــʔ أو دفــاع 

. "Ȏʦعʗفى ال  ʣذل ʥم Ȏادॺان ال ॻɹȂʙة لهــʘا القــانʦن ، أن ʵــومــʥ اســʯقʙاء الأعʸــال الʯ، وؕ

ʙع آثــʙــʵʸال  ʤॻــȜʲʯاتفــاق الǺ فعʗالــ ʃــȂʙفــى تع ʖــʲॺال ʙك أمــʙة  –تــʟــارʵا أو مʟʙشــ–  ،

Ǻعــʗم قʮــʦل الــʗعȎʦ ، يʙʯتــʔ علــى إبــʗائها الȜʲــʤ  لا الʠلॺــات أو الــʗفʦع الʯــى وॻȁــان ماॻʀــه

والقʷــاء ، لʶــعȁʦة فــʙض تʗʲيــʗ جــامع مــانع لهــا . وȀذ ؕــان ذلــʣ ، وؕــان  لاجʯهــاد الفقــه

 ʔتــʙʯلا ي ʤॻــȜʲد اتفــاق تʦجــʦفع بʗــا الʸؕ ، لــه ʙاشــॺم ʙؕــأث ʤــاكʲʸــاص الʶʯاخ ʔــه ســلॻعل

 Ȗعلــʯولا ي ، Ȏʦعʗهــا الــʻن علʦة حالة تؒــǻاؤها فى أʗإب ʥȜʸǻ ىʯع الʦفʗل الʻʮق ʥم ʛॻأنه ل

 ، Ȏʦعʗل الــʦــʮة لقॻɸʦضــʦʸال ȉوʙــʵالǺ ة ، ولا شــأن لــهॻــائʷمة القʦــʶʳاءات الʙل إجــȜʵǺ

ʲǺ ــاॻائʙدفعــا إج ʗعǻ ا فإنه لاʘــولʯم الق اʗعــǺ ــا ، أو دفعــاʸنȀــا ، وʯʲǺ لʦــʮ ، ــاʸهʹʻب Ȋوســ ʦهــ

اتفــاق الȜʲʯــʤॻ ، ومــʥ ثــʤ فإنــه Ȝǻــʦن دفعــا  بʯʹفʻــʘ هــʦ دفــعلأنه فى حॻɿقʯه وʴʲȁــʔ مʙمــاه 

ــان الأســاس فــى وجــʦب إبʗائــهخاصا له ॻʮʟعة خ قʮــل الــʯؒلʤ فــى الʦʸضــʦع ، هــʦ  اصة . وؕ

 ، ʤॻــȜʲʯفــى اتفــاق الʙʟ ــل إرادةʸؒى تʯالة الʗالع ʗاعʦق ʥــأن مــǺ ــىʷــى تقʯها ، والʳــʴʹولا ت
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ــة أو غʻــʙ عقǻʗــة أ ǻʗــة عقʹʻــة مع ॻنʦة علاقــة قانॺاســʹʸǺ مʙاع  –بــʚها نــʮʮــʴǺ ــأʵʹي ʗقــ–  ،

اتفــاق تȜʲــǺ ʤॻإرادتــه واخॻʯــاره ، ثــʤ أراد نقــʞ مــا تــʤ علــى يǻʗــه ، Ǻالʶʹʯــل مــʥ اتفاقــه مــع 

ʦȜǻن مʯʹاقʷــا فــى  الʙʠف الآخǺ ، ʙالالʱʯاء مॺاشʙة إلى قʷاء الʲʸاكʤ ، فإنه والʲالة هʘه

أʟ Ȏلــʔ أو دفــاع  ولــʘا وجــʔ اعॺʯــار ابــʗاء خʶــʸه .سॻɹه بʘلʣ ، مع ما ؕان أتʸه وأبʙمه 

 ، Ȏʦعʗتʹــازلا مʹــه  فــى الــ ، ʤॻــȜʲʯا  –تعــارض وتʹــافى اتفــاق الॻʹʸا أو ضــʲȂʙعʹــه ،  –صــ

. وتفȂʙعــا علــى Ǻــاللʦʱء إلــى الȜʲʯــʤॻ دون القʷــاء وعʥ نفاذه فى حقه ، وعʥ الʚʯام الʗʸعى

تفʴــʙʻا ضــॻقا ، بʷʯــʣ Ȗʻ ، فإنه ʔʱǻ تفʙʻʴ الʯʹازل الʸʷʹى عʥ الــʗفع Ǻاتفــاق الȜʲʯــʤॻ ذل

 ، ʥʻإرادتــ ʗــʻقل ولʯــʴم ʗعقــ ʦهــ ʤॻــȜʲʯأ أن اتفــاق الʗــʮمع م Ȗابʠʯي ʖʻʲǺ ، نىʦمعʹاه القان

 ʣا ؕان ذلʸة . لʗله إرادة واحʲه إرادتان لا تʗــا ، وما تعقʹʻلا معȜشــ ȉʙʯʵǻ ʤن لʦان القان وؕ

 ʦب ʣʴʸʯلل، ʤॻȜʲد اتفاق تʦم  جʗــة تقــȁʦʯȜة مʙؕʘة ، أو فــى مــʴلʱشفاهة فى ال ʣذل ʤʯي ʗفق

ــان  إلى الʸȜʲʸة ، حʯى وȀن ؕانʕ هʹــاك دعــȎʦ تॻʸॻȜʲــة رفعــʕ قʮــل الــʗعȎʦ أو Ǻعــʗها . وؕ

الـــȎʘ تʴـــʯقل مʸȜʲـــة الʦʸضـــʦع  –الʹـــʚول الʷـــʸʹى الʴʸـــقȊ للʲـــǺ Ȗالʴʸʯـــʣ بهـــʘا الـــʗفع 
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Ǻعʸل أو Ǻــاجʙاء دال بʘاتــه دلالــة لا تʸʯʲــل الʵــʣ ،  ما Ǻقʦل أوʦȜǻن إ ʔʱǻ أن ، – بʯقʗيʙه

 ʣــʴʸʯة فــى الʲــلʶʸال ʔــاذ صــاحʳاتǺ ، نىʦه القــانʙاث أثــʗمʹــه إلــى إحــ ʗʶاف القʙʶإلى ان

 ʥعــ ʤʹؕا يــʦفع ســلʗالــǺم ʞʲــʷǻ ــأنǺ ، ʤॻــȜʲʯــه الʯʻʲʹــة ، وت ʹʲــه الأولȂʦــة لقʷــاء الʗول

ثارهــا دعــʦاه ، أو أن يʹؒــʙ آ لʠلॺاتــه فــى الʦقائع والأسانʗʻ الʯى تʣʴʸ بهــا الʸــʗعى ؕأســاس

ــʗ وقــائع أو أســانʗʻ مانعــة أو مʹهॻــة لهــا مــʥ شــأنها  ʓؕــة ، أو أن يॻنʦــا القانʸǺ . ــهاʷرف

قــʗ حــʗد واقعــة قانʦنॻــة معʻʹــة ، هــى تʲقــȖ حــʗث أو أمــʙ معــʥʻ  وʸȁــا أن الʵʸــʙع مــʓداه،

: عــʗم ʙʯتʔ علॻه سقȉʦ الȖʲ فى الʣʴʸʯ بهʘا الʗفع ، فإنه ما لا يʲʯقǺ Ȗه هʘا الʴــقȉʦ ي

إبʗائه فى أول جلʴة أمام الʸȜʲʸة ، أو الǺ ʣʴʸʯه فى ؕل جلʴة تʹʢــʙ فʻهــا الــʗعȎʦ ، أو 

أن يʯأتى مʯأخʙا قʮــل الــʯؒلʤ فــى الʦʸضــʦع ، أو ʸǺــا قــʗ يʮــʗر مــʥ الʸــʗعى علॻــه مــʟ ʥلॺــات 

 Ȗاء مــا تعلــʦســ ، Ȏʦعʗعــه ودفاعــه فــى الــʦاتــه أو دفॺلʟ ــعॻʸج Ȗʮــʴأن ت Ȗــʠʹʸــى الʷʯقǻ

هــا ، ʲʱؕــʥ ʗ مــʥ خلالهــا العلــǺ ʤالــʗعȎʦ وȁأدلʯلʦʸضــʦع ، ʟالʸــا لا Ȝʸǻــمʹهــا ǺالʵــȜل أو Ǻا

ǻ عــارض ، أو أن ʔلــʟ اءʗات ، أو إبــʗʹʯــʴʸة لॻئʦــʷر الʦــʶع الʦضــʦن ؕلامــه فــى مʦــȜ
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تʳــʘت الʸȜʲʸــة االʯــى أبــȎʗ فʻهــا الــʗفع ، أو أن Ȝǻــʦن Ǻعــʗ أن  ذاتهــا الʦرقــة الــʗعȎʦ فــى

ʹازل الʗʸعى علॻــه صــʙاحة أو ضــʸʹا عــʥ أو حʯى سȖʮ ت، إجʙاء مʥ إجʙاءات الإثॺات فʻها 

 مع الʗعȎʦ الʙʸفʦعــة علॻــه،فى الʦʶʳم والʔʮʴ والʦʸضʦع خȎʙ لا تʗʲʯ الʗفع فى دعȎʦ أ

تʢــل ؕــل ، شــʠȂʙة أن تʴهʻلا للاجʙاءات إذا اتʗʲت معهــا فــى الʶʳــʦم وȀن تʤ ضʸها إلʻها 

ــان الʰابــʕ مــʥ الأ مʹهʸــا مʯʲفʢــة بــʘاتʯʻها واســʯقلالها  ʸǺــا لا  –وراق . لʸــا ؕــان ذلــʣ ، وؕ

ة الʹــʚاع الʸــʓرخ  –نʚاع ॻɼه بʥʻ الʦʶʳم  ʙؕشــ ʛॻتأس ʗه  29/1/1984أن عقʗبʹــ ʝنــ ،

"كل نʚاع يʹʵأ حʦل انعقاد هʘا العقʗ أو تʹفʘʻه أو تفʴــʙʻه يــʤʯ حʴــʸه  أن خامʛ عʙʵ على

ـــا ॻنهائ  ʤॻـــ Ȝʲʯاءات الʙجـــȀو ʗاعـــʦـــا لق ـــॺʟ ʣق ـــة عـــʗم تʴـــʯȂʦه وذل ـــʤॻ فـــى حال Ȝʲʯال Ȗـــ ȂʙʠǺ

انــʕ هــʘه الʶــॻاغة لهــʘا الʮʹــʗ قــʗ  الʶʹʸــʦص علʻهــا فــى قــانʦن الʙʸافعــات الʶʸــȎʙ " ، وؕ

ــانʦن  ــʤॻ بــʥʻ أʟــʙاف هــʘا العقــʗ ، وفقــا لق Ȝʲــام اتفــاق ت ॻɿاللازمــة ل ʙاد العʹاصــʙــإي Ǻ ʕتؒفلــ

 ʥʻاع بــʚنــ ʥــأ مــʵʹي ʗــا قــʸॻɼ ــلʶالف ʥمــ ʤــاكʲʸآثــاره فــى مʹــع ال ʔتــʙي ʦــʲعلى ن ، ʤॻȜʲʯال

أحــʗهʤ ، ولــʦ تقــاعʛ هــʦ أو خʶــʸه عــʥ اتʳــاذ أʙʟافــه ʵǺــأنه ، مʯــى تʴʸــǺ ʣــه أمامهــا 
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ان الʥʻʮ للʸȜʲʸة مʥ الأوراق ، أن هʘا الاتفاق غʻــʡ ʙــاهʙ الــʠॺلان،  إجʙاءات الʤॻȜʲʯ . وؕ

 لʹʚاعلʹʢــام العــام ، ʸؕــا أنــه يʯعلــǺ Ȗــاأو ʡاهʙ عʗم قابلʯʻــه للʻʮʠʯــȖ ، ولــॻɼ ʛॻــه مʳالفــة ل

ــان الʰابــʕ مــʥ مʲا ذاتــه ــʗأة . وؕ ʯʮʸال Ȏʦعʗــه الــǺ عʦفــʙʸــات ورولاتالʴلʱال ʙــادة  ضــʴال

ـــه الأول (الʸ قʷـــاة مʸȜʲـــة أول درجـــة ، أن ॻعى علʗـــʸل للʦـــ ʰأنفأول مʯـــʴ  ه الأولʗضـــ

ʻلــه أجــلا للاʟــلاع ، 12/4/2016) أمامهــا ؕــان فــى جلʴــة الʸــʦؕʘر ســلفا ، وفʻهــا ʟلــʔ وؕ

الأخʻــʙ حافʢــة مʴــʗʹʯات ســʙʠ علــى وفʻهــا قــʗم  21/6/2016فʯأجلʕ الʗعȎʦ إلى جلʴــة 

Ǻ اج وجههــا دفعــاʙʳʯاســǺ ح لــهȂʙــʶʯال ʔلــʟ ــاʸؕ ، ʤॻــȜʲʯال ȉʙد شــʦجــʦل Ȏʦعʗل الــʦــʮم قʗعــ

 1413الʳــاص ǺالــʗعȎʦ رقــʤ  11/6/2016صʦرة Ȗʮʟ الأصل رسॻʸة مʥ مʙʷʲ جلʴــة 

ــــاهʙة 2016لʴــــʹة  ــــʦب الق ــــʗنى جʹ ــــʤ أعــــاد تʴʸــــȜ ، م ــــى مʷʲــــʙ جلʴــــة ث ه Ǻالــــʗفع ف

6/12/2016 Ȏʦعʗالــ ʙــʢة نʙــʯال فʦــʟ ــهǺ ʣــʴʸʯال ʥعــ ʣيʹفــ ʤــا أنــه لــʸؕ ، ــةʸȜʲم Ȏʗلــ

 – 11/6/2016الʦʸضــʦع بــʗرجʻʯها ، الʰابــʕ لهــا مــʥ مʠالعʯهــا الأوراق ومʷʲــʙ جلʴــة 

 ȎʦعʗالــǺ ــاصʳــةال ʹʻʮʸآنفــا ال  ʤقʙها بــʗــ ʻعــاد قʸــʹة  27الʴــه  – 2018لॻعى علʗــʸأن ال
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ʸرث الʦها (مʻأنففʯʴʥʻ  لʦــʮم قʗعــǺ ه دفعاॻɼ لهʻؕو ʕʮادا إلــى) أثʹʯاســ Ȏʦعʗه الــʘهــ  ȉʙشــ

ʤॻــȜʲʯــ ذاتــه ال ʰʸــة الʸȜʲʸه الʘدد أمــام هــʙــʸاع الʚار فــى الʹــ . ʔلــʟ داه ، أنʓــا مــʸǺ ــلʻ وؕ

ʸأنفالʯــــʴ  ه الأولʗضــــ ʥʻــــʮʸاآنفــــال ʗعــــǻ رث  لاʦــــات مــــॺلʟ عʦضــــʦʸǺ ةʙاشــــॺذا صــــلة م

ʸأنفالʯʴʥʻ  ، ʗــʻعǺ ʥأو مــ ʔــȂʙق ʥــاس بهــا مــʴʸــه الॻعل ʔتــʙʯي ʖــʻʲǺ ، أةʗʯʮʸاه الʦفى دع

ــان الʰابــʕ أʷǻــا مــʥ أو ʴʸǺــألة فॻɸʙــة فʻهــا ، أو أنــه يʹʠــȎʦ علــى الʴʯــ لʶǺ ʤॻــʯʲها ، وؕ

، أو ʴʥʻــʯأنفمʠعــʥ مــʥ مــʦرث الʸأȎ الأوراق أن اتفاق الʤॻȜʲʯ سʹʗ الʗفع لʠǻ ʤعʥ علॻه Ǻــ

الʸــʦؕʘر ضــʗه الأول  ʴــʯأنف، ʸؕا خلʕ الأوراق ʲǺالʯها مʸــا ǻفʻــʗ أن الʸعʹهأنه تʤ العʗول 

ح تʹازلــه عــʥ الʴʸʯــʣ عॺɿــه ʸǺــا ǻفʻــʶǺ ʗــʙاحة وʦȁضــʦ أǺعʗ أن Ǻادر ǺالǺ ʣʴʸʯالʗفع ، سلفا 

Ǻه . ʸǺا مفــاده ، أنــه بــʘلȜǻ ʣــʦن قــʗ ثʮــʕ لــȎʗ الʸȜʲʸــة أن الــʗفع Ǻاتفــاق الȜʲʯــʤॻ قــʗ بʹــى 

ʤــʶʯعʸال ʤــʶʳن ، وأن الʦاقــع والقــانʦال ʥله م ʗʹاحة  على سʙــه صــǺ ʣــʴʸʯــادر إلــى الǺ ــهǺ

، الʯʳʸلــف عــʥ مʦضــʦع الــʗعȎʦ الʷʸــʦʸمة إلʻهــا الــʗعȎʦ  مʹاقʵــʯه لأدلــة ومʦضــʦع قʮــل
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فــى هــʘا الʶʳــʦص ، فʷــلا عــʥ مʳالفʯــه للʰابــʴ  ʕــʯأنفʤ فإن الʹعى على الʤȜʲ الʸومʥ ث

  فى الأوراق ، فإنه قائʤ على غʙʻ أساس . 

ʸال ʤــ Ȝʲــان ال ــʗم ، وؕ ــه ، لʸــا ؕــان مــا تق ــʖ إن ʻأنفوحʯــʴ  اʲॻʲهــى صــʯان ʗــ فــى  –ق

ــʘلʣ القʷــاء بــʙفʞ – مʹʦʠقــه ــه يʯعــʥʻ ل  إلــى القʷــاء Ǻعــʗم قʮــʦل الــʗعȎʦ الʯʮʸــʗأة ، فإن

ʥ مــ، وفقــا لʸــا أنʵــأته مʸȜʲــة ثــانى درجــة لʹفʴــها  ʴــʯأنفســʭʯʹاف ، وتأيʻــʗ الȜʲــʤ الʸالا

  سॺاب . أ

  تʱارȎ جʹʦب القاهʙة  8201لʴʹة  27الʗعȎʦ رقʤ اسʭʯʹاف الʤȜʲ فى أولا :   

مـــʥ قـــانʦن  3وحʻـــʖ إن الʸقـــʙر أن قاعـــʗة الʶʸـــلʲة مʹـــاȉ الـــʗعȎʦ ، وفقـــا للʸـــادة 

ــʗ اســʭʯʹاف الȜʲــʤ الــʶǻ Ȏʘــʗر فʻهــا .الʙʸافعــات تʮʠــȖ علʻهــا حــال رفعهــا و  ــاȉ  عʹ وأن مʹ

 ʗــه قــॻɼ نʦعــʠʸال ʤــȜʲن الʦؕــ ʦــا هــʸلــة ، إنʸʯʲحالــة أو م ʕاء ؕانــʦقــة ، ســʲة الʲــلʶʸال

ʠالǺ ʙاتــه أو اأضॺلʟ Ȗوفــ ʤــȜʲــه الǺ رʗصــ ʗن قــʦȜǻ اʸॻɼ ة لهʲلʶداه ، فلا مʓا مʸǺ . ʥع



16 
  ق 139لسنة  45بع الحكم فى الاستئناف  رقم تا

  

 الناسخ : جيهان صلاح الدين محمد
 

ʸال ʤـــȜʲـــان ال قʮـــل دفـــع مـــʦرث  قـــʴ ʗـــʯأنفمʲققـــا لʸقʶـــʦده مʹهـــا . لʸـــا ؕـــان ذلـــʣ ، وؕ

ʸأنفالʯʴʥʻ  ʙʠʴʸــة الʴد اتفــاق  11/6/2016فى جلʦجــʦأة ، لʗــʯʮʸال Ȏʦعʗل الــʦــʮم قʗعــǺ

ʸال ʤȜʲق الʦʠʹدفاعه وم ʥʻب Ȗابʠن هʹاك تʦȜǻ ʣلʘفإنه ب ʤث ʥوم ، ʤॻȜʲأنفتʯــʴ  اʘولــ ،

ʗعــǻ لا ʦا  فهــʙا خاســʸــʶخ . ʣلʘــال ؕــʲوال ʥʻعــʯȂو ، ʥعــʠه فــى الʯʲــلʶقــى معــه مʯʹــا تʸم

   مʥ قانʦن الʙʸافعات .  211جʦاز الاسʭʯʹاف عʸلا Ǻالʸادة  القʷاء Ǻعʗم

 ʃȂـــارʶم ʥإنـــه عـــ ʖــʻـــى وحʸرق ʥʻȂʦعʗـــادر فـــى الـــʶال ʤــȜʲاف الʹʭʯـــʹة  11اســـʴل

شــاملة مقابــل أتعــاب الʲʸامــاة ، فــإن تʱــارȎ جʹــʦب القــاهʙة ،  2018لʴــʹة  27، 2016

ـــʚم بهـــا الʸالʸȜʲʸـــة  ـــالʦʸاد ʴـــʯأنفتل Ǻ ـــلاʸع ʥʻ184/1 ن ا 240وʦقـــان ʥافعـــات ، مـــʙʸل

  مʥ قانʦن الʲʸاماة .  187/1و
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  سبابفلهذه الأ

  : فى مادة تجارية  حكمت المحكمة

اهʙة تʱارȎ جʹʦب الق 2016لʴʹة  11الʤȜʲ الʶادر فى الʗعȎʦ رقǺ : ʤقʦʮل اسʭʯʹاف  أولا

 انى درجةوفقا لʸا أنʵأته مʸȜʲة ث،  ʯʴأنف، وفى الʦʸضʦع بʙفʷه ، وʯȁأيʗʻ الʤȜʲ الʸشȜلا 

  مʥ أسॺاب . لʹفʴها

ب تʱارȎ جʹʦ  2018لʴʹة  Ǻ27عʗم جʦاز اسʭʯʹاف الʤȜʲ الʶادر فى الʗعȎʦ رقʤ :  ثانॻا

   . –مʗنى جʹʦب القاهʙة  2016لʴʹة  1413الʴابȖ قʗʻها بʙقʤ  –القاهʙة 

ʴʹة ل ʶʸǺ ʥʻ11ارʃȂ اسʭʯʹاف الʤȜʲ الʶادر فى الʗعʥʻȂʦ رقʸى ʯʴأنفلʚام الǺʸإ:  ثالʰا

  ارȎ جʹʦب القاهʙة ، شاملة مقابل أتعاب الʲʸاماة .تʱ 2018لʴʹة  27و 2016
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  ق 139لسنة  45بع الحكم فى الاستئناف  رقم تا

  

 الناسخ : جيهان صلاح الدين محمد
 

  

  ـه 1445 سنة انــمن رمض 18يس ــخمالجلسة يوم فى علنا  ىكم وتلــصدر هذا الح

  م 2024 سنة من مارس 28  الموافق                              

  س المحكمة  أمين السر                                                         رئي  
 

  
 
 

  :  القʷاةأما الهʭʻة الʯى سʸعʕ الʙʸافعة ، ووقعʕ على مʦʴدة الʤȜʲ فهى مȜʵلة مʥ الʴادة 
  رئѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧيس المحكمѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧـة 

 
  الشѧѧѧѧѧѧѧريفعبدالمحسѧѧѧѧѧѧѧن حسѧѧѧѧѧѧѧنى  
  الѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧرئيس بالمحكمѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧة  

  الѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧرئيس بالمحكمѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧة
 

  خالѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧد فتحѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧى عبѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧدالجواد
  محمѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧد محمѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧدى قنصѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧوة

 

  رئيس المحكمة                                      أمين السر                       

 


